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Anotacija. Skatinti studentus mokytis yra pagrindinis d÷stytojo tikslas. Vertinimas yra šio proceso ašis. Jis gali suteikti 
struktūrą, kurioje užsibr÷žti tikslai ir uždaviniai, stebima ir išreiškiama studentų pažanga. Jis gali suteikti pagrindą planuoti 
tolesnius mokymosi žingsnius, atliepiančius studento reikmes. 
Tačiau, vertindami studijų kokybę lemiančių veiksnių reikšmingumą, studentai išskiria d÷stytojo - mokymosi proceso 
organizatoriaus vaidmenį bei asmeninio tobul÷jimo prielaidas. Kur kas mažiau svarbi studijų infrastruktūra ir studentų pasiekimų 
vertinimas [11]. 
Straipsnyje bus atskleistas vertinimo vaidmuo ir reikšm÷ studento mokymuisi, nagrin÷jant tokius klausimus: ar vertinimas 
gali pakelti mokymosi standartus? Ar galima patobulinti dabartinę vertinimo praktiką? Ar įsivertinimas padeda studentams mokytis? 
Raktažodžiai: vertinimas, įsivertinimas, mokymasis. 
 
Įvadas. Plečiantis naujoms švietimo galimyb÷ms, kurias atveria nuolatinio mokymosi koncepcija, 
kyla būtinyb÷ apmąstyti institucinio mokymo procese taikomas organizacines strategijas, tarp jų - ir 
vertinimo strategijas. Esminis dalykas vertinimo procese – užtikrinti, kad vertinimas būtų tiesiogiai susijęs su 
studijų dalyko mokymosi tikslais, t. y., kad būtų vertinama tai, kas numatyta [6]. Antra vertus, aukštojo 
mokslo kokyb÷s garantiją sunku įsivaizduoti be vertinimo. Kokyb÷s garantija buvo ir vis dar yra pagrindin÷ 
Bolonijos proceso [3] pozicija. Siekiant geresn÷s aukštojo mokslo kokyb÷s ypatingas d÷mesys turi būti 
skirtas studijų proceso ir jo sud÷tinių dalių - mokymo, mokymosi, vertinimo - tobulinimui. Nors ir vyksta 
aktyvios diskusijos d÷l vertinimo kokyb÷s aukštojo mokslo institucijose, vis d÷lto pripažįstama, kad 
egzistuojanti studijų sistema negarantuoja absoliutaus teisingumo ir sutarimo tarp vertinimo proceso dalyvių. 
To priežastys gali būti įvairios. Aukštojo mokslo sistemoje vykstanti vertinimo vaidmens kaita, vertinimo 
sampratos daugiareikšmiškumas, vertinimo proceso sud÷tingumas kelia problemų visiems studijų proceso 
dalyviams. Viena aišku - vertinimas turi būti grindžiamas metodologine nuostata, kad mokymas, mokymasis 
ir vertinimas yra neatsiejami dalykai. 
Per pastaruosius dešimtmečius įvyko nemažai teorinių ir metodologinių pasikeitimų vertinimo srityje 
[8]. Tobulinant vertinimo praktiką, tur÷tų būti laikomasi keturių pagrindinių vertinimo principų [7]: 
korektiškumo, naudingumo, įgyvendinamumo ir tikslumo, kuriuos pasiekti galime kuriant ir įgyvendinant 
suprantamą vertinimo politiką; siekiant supratimo tarp studijų proceso dalyvių - d÷stytojų, studentų ir 
administratorių. Studentų vertinimai turi būti atliekami nuosekliai, teisingai ir teis÷tai. Vertinimo tikslai, 
kriterijai ir procedūros, pateiktos viešai ir aiškiai, padidintų vertinimo patikimumo ir teisingumo tikimybę. 
Laiku atliktas ir korektiškas vertinimo pateikimas ne tik formuoja studentų teigiamą požiūrį į vertinimą, bet 
ir suteikia galimybę pad÷ti studentams išvystyti „s÷km÷s viziją“ bei „atlikti patikimus sprendimus apie savo 
darbo kokybę“ [10]. Anot Stiggins [10], studentai yra „pagrindiniai vertinimo vartotojai“ ir jiems tur÷tų būti 
suteikta galimyb÷ pasinaudoti vertinimu. Atlikti tyrimai rodo, kad studentai įsivertinimu naudojasi siekdami 
paremti savo pačių mokymąsi ir mokslo rezultatus. Dauguma studentų teig÷, kad naudojant įvairias 
įsivertinimo priemones, jiems ne tik pavyko sutelkti savo pastangas, siekiant aukštesn÷s darbo kokyb÷s, bet 
ir jaustis „ramiau“, atliekant įvairias užduotis. Be to, laiku atliktas mokymosi vertinimas / įsivertinimas 
veikia ir kaip drausminimo priemon÷, ir kaip galimyb÷ suvokti, ar studentą ir d÷stytoją tenkina studijų dalyko 
tikslų pasiekimo lygis [1]. 
Tyrimo objektas: studentų mokymasis ir vertinimas / įsivertinimas. 
Tyrimo tikslas: atskleisti studentų vertinimo/ įsivertinimo reikšmę mokymuisi. 
Tyrimo uždaviniai: 
1. Atlikti teorinį tyrimo pagrindimą, pateikti problemos apibūdinimą. 
2. Pateikti tyrimo rezultatų analizę. 
Darbe taikyti šie metodai: mokslin÷s literatūros ir dokumentų analiz÷, apklausa raštu. Anketinių 
duomenų statistin÷ analiz÷ atlikta naudojant SPSS 12.0 (Statistical Package for the Social Sciences) 
statistin÷s programos paketą. Skaičiavimams buvo pasinaudota aprašomosios statistikos rezultatais, kurie 
pateikiami procentine išraiška ir grafiniu pavidalu. Koreliaciniams ryšiams nustatyti naudotas Spirmeno 
koreliacijos koeficientas. Rodiklių skirtumai laikyti statistiškai reikšmingi, kai p<0,05. Statistin÷s duomenų 
analiz÷s rezultatai pateikti lentel÷se, paveiksluose, tekste. 
Teorinis tyrimo pagrindimas 
Lietuvos aukštosiose mokyklose studento dalyko studijų rezultatai (žinios, supratimas, geb÷jimai) 
vertinami dešimtbale kriterine vertinimo sistema, patvirtinta  Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo 
ministro 2008 m. liepos 24 d. įsakymu Nr. ĮSAK-2194 „D÷l studijų rezultatų vertinimo sistemos 
patvirtinimo“ (Žin., 2008, Nr. 86-3437). Aukštoji mokykla savo nustatyta tvarka tvirtina studijų rezultatų 
vertinimo tvarką. Joje bendru studijų programoje dirbančių d÷stytojų (studentų, ekspertų, darbdavių) 
sutarimu tur÷tų būti nustatomi konkretūs vertinimo kriterijai, vertinimo objektyvumui užtikrinti pasirenkami 
vertinimo metodai, leidžiantys nustatyti studijų rezultatų ir nustatytų kriterijų atitikimą. 
Siekiant užtikrinti aktyvų studentų darbą per visą studijų semestrą, sugeb÷jimą taikyti teorines žinias 
praktikoje, objektyvų studijų rezultatų vertinimą, išvengti plagijavimo atvejų, siūloma taikyti kaupiamąjį 
vertinimą. Taikant kaupiamąjį vertinimą studijų rezultatai vertinami tarpiniais atsiskaitymais. Kaupiamojo 
vertinimo sudedamosiomis dalimis vertinami tam tikri studijų dalyko programoje numatyti studijų rezultatai 
(skirtingos kaupiamojo vertinimo dalys turi vertinti skirtingus studijų rezultatus). Galutinį pažymį sudaro 
tarpinių atsiskaitymų ir egzamino pažymiai. Semestro pradžioje d÷stytojas informuoja studentus apie studijų 
rezultatų vertinimo tvarką išd÷stydamas detalią dalyko programą, tikslus, laukiamus studijų rezultatus, 
konkrečią d÷stomojo dalyko studijų rezultatų vertinimo struktūrą (tarpinių atsiskaitymų įtaką galutiniam 
pažymiui, kokiems rezultatams esant teks kartoti dalyko kursą arba bus galima pakartoti galutinį 
atsiskaitymą), vertinimo kriterijus ir reikalavimus. 
Richardson, Wolfe [9], pristatydami France aktyvaus vertinimo modelį, pateikia keturis vertinimo, 
įtraukiančio vertinamuosius, etapus: 
1. Vertinimo tikslų nustatymas → nustatydami tikslus ir užduotis, vertinamasis ir vertintojas yra 
aktyvūs partneriai. 
2. Planuojamos veiklos projektavimas, užtikrinantis veiklos tikslų įgyvendinimą → vertinamas su 
vertintoju kartu nustato veiklos tipą, kuris geriausiai pad÷tų pasiekti norimą tikslą. 
3. Susitarimas d÷l vertinimo vykdymo (asmens pastangų, veiklos rezultatų) → vertinamasis kartu 
su vertintoju projektuoja savo veiklos priemones. 
4. Vertinimo ataskaitos parengimas → vertinamasis aktyviai dalyvauja vertinimo proceso 
įvertinime ir vykdyme. 
Modelio autoriai pabr÷žia, kad kyla sunkumų įtraukiant vertinamuosius į vertinimo procesą. To 
išvengti būtų galima tinkamai organizuojant vertinimo procesą, kai: 
• vertinimo procesas yra paaiškintas ir suprantamas vertinamajam; 
• metodai, kuriais vertinami mokymosi pasiekimai, yra paaiškinti ir priimtini vertinamajam; 
• vertinamasis supranta savo mokymosi ir pagalbos poreikius; 
• vertinamasis turi planą, kuriame aiškiai išd÷styta, kokios pagalbos jis gali tik÷tis; 
• vertinamasis turi savo individualaus mokymosi plano kopiją; 
• vertinamasis yra dalyvavęs sudarant jo mokymosi planą; 
• vertinamasis sutinka su plano turiniu, sutinka jį keisti išryšk÷jus naujiems poreikiams. 
Cassidy [5], tyrin÷damas studentų savęs vertinimo įgūdžių sąsajas su mokymosi stiliumi, nustat÷, 
kad „paviršutinišku“ mokymusi besiremiantys studentai yra linkę teikti mažesnę svarbą vertinimui nei 
„giluminio“ požiūrio mokymosi atveju. Be to, mokymosi stilius yra susijęs su studentų savęs vertinimo 
įgūdžiais ir savęs vertinimo kompetencija. Savęs vertinimas neatsiejamas nuo metapažinimo proceso, kurio 
objektas yra kognityvin÷ (pažintin÷) veikla arba keletas kognityvinių veiklų. Metapažinimo rezultatas gali 
būti sprendimas (kuris dažniausiai būna neišreikštas) apie vertinamų pažinimo veiklų rezultatų kokybę. 
Metapažinimo sritis apima: 
• sąmoningas vidines žinias, kurias turi individas apie savo paties pažinimo būseną ir procesus; 
• individo geb÷jimus tikslingai patikrinti ir planuoti savo pažinimo procesus, skirtus tam tikro 
tikslo pasiekimui. 
Tyrimo aptarimas 
Tyrime, kuris buvo atliktas 2010 m. spalio m÷nesį, dalyvavo 295 Kauno kolegijos studentai ir 25 
d÷stytojai. Apklausos raštu būdu buvo apklausti Verslo vadybos (52 proc.) ir Technologijų (48 proc.) 
fakultetų studentai ir 25 d÷stytojai iš 10 studijų programų. Buvo pasirinkti trečiojo ir atrojo kursų studentai, 
tai sudar÷ atitinkamai 47 proc. ir 53 proc. apklaustųjų studentų. Kiekvienas respondentas atsakymus fiksavo 
raštu, stengdamasis išreikšti savo supratimą mokymosi ir vertinimo klausimais. Pagal lytį ir amžių studentai 
pasiskirst÷ taip (1 lentel÷): didžioji dalis respondentų buvo 21 metų (amžiaus vidurkis - 21 metai); apie 55 
proc. tiriamųjų sudar÷ moterys, likę 45 proc. – vyrai. Atsižvelgiant į tiriamųjų demografines charakteristikas, 
buvo vertinami statistiškai patikimi skirtumai lyties, kurso, fakulteto atžvilgiu; amžius - šio tyrimo atveju 
netur÷jo reikšm÷s, nes apie 90 proc. respondentų amžius buvo artimas vidutiniam. 
1 lentel÷. 
Respondentų (studentų) demografin÷s charakteristikos 
Amžius Respondentų skaičius n Procentai 
iki 20 m. 
21 – 22 m. 
23 –24 m. 
25 – 26 m. 
27 m. ir daugiau 
113 
154 
20 
2 
6 
38,2 
52,2 
6,8 
0,7 
2,1 
Lytis   
Vyrai 
Moterys 
132 
163 
44,7 
55,3 
Fakultetas    
Verslo vadybos fakultetas 
Technologijų fakultetas 
180 
115 
61 
39 
Kursas   
Trečias kursas 
Antras kursas 
139 
156 
47,1 
52,9 
Tyrimo rezultatai leidžia teigti kad, studentų manymu, aukštojo mokslo institucijose vis dar 
akcentuojamas d÷stytojas su savo žiniomis ir patirtimi, teikiantis mokymą (1 pav.). Po to būtų mokymasis, 
kurį paprastai organizuoja d÷stytojas. Studentas (jo žinios ir patirtis) studijų procese vertinami mažiausiai. 
Tokiu atveju studijų kokybe dažniausiai rūpinasi d÷stytojas, taikydamas aktyvius mokymo(-si) metodus, 
kaupiamojo balo vertinimo sistemą, skatindamas savęs studento vertinimą ir pan. 
 
1 pav. Studijų procesas. Studentų atsakymai % 
 
Tai, kad studijų procese akcentuojamas mokymas ir mokymasis per sąveiką tarp studentų ir 
d÷stytojo, parod÷ ir statistiškai reikšmingi skirtumai gauti lyties bei studijų programų atžvilgiu (2 lentel÷): 
daugiau nei 70 proc. vyrų mano, kad siekiant efektyvaus mokymo ir mokymosi būtina sąveika tarp studentų 
ir d÷stytojo (χ2=13,470, lls=4, p<0,05). Atitinkamai moterų pozicijos šiuo klausimu yra pesimistiškesn÷s, t.y. 
apie 38 proc. jų teigia, kad efektyvinant mokymosi procesą sąveika n÷ra reikšminga, 57 proc. teigia, kad 
sąveika egzistuoja ir skatina efektyvų mokymąsi.  
2 lentel÷. 
Statistiškai reikšmingi skirtumai (1) 
Statistiškai reikšmingi skirtumai 
Efektyvus mokymas ir mokymasis vyksta sąveikos tarp 
studijų proceso dalyvių (studentų ir d÷stytojų) metu 
Lytis, % Studijų programa, % 
Studijų procese atsižvelgiama į 
studento žinias ir patirtį, % 
Atsakymų 
pasirinkimai 
vyras moteris 
Technologinių 
mokslų  
Socialinių 
mokslų Studentai D÷stytojai 
Taip  27,2 12,6 23,8 12,0 8,6 2,8 
Dažniausiai taip 44,0 44,4 39,3 51,9 23,9 33,9 
Dažniausiai ne 20,0 31,1 23,8 29,6 49,1 42,2 
Ne  7,2 6,6 10,1 1,9 11,0 17,4 
Nežinau  1,6 5,3 3,0 4,6 7,4 3,7 
 
χ2=13,470, lls=4, p<0,05 χ2=14,969, lls=4, p<0,05 χ2=10,047, lls=4, p<0,05 
Panašus pasiskirstymas buvo aptiktas vertinant skirtingas studijų programas: socialinių mokslų 
srities studijų programų studentai labiau linkę dirbti sąveikos procese nei technologinių studijų. Statistiškai 
reikšmingai skyr÷si ir nuomon÷s tarp studentų ir d÷stytojų, vertinant tai, ar, organizuojant mokymosi 
procesą, atsižvelgiama į studento turimas žinias ir patirtį (χ2=10,047, lls=4, p<0,05): 37 proc. d÷stytojų teigia, 
kad studijų procese į studento patirtį yra atsižvelgiama, o 59 proc. mano, kad tai yra neįmanoma d÷l įvairių 
priežasčių, tokių kaip savarankiško darbo įgūdžių stoka, atsakomyb÷s prisi÷mimo už savo mokymosi 
rezultatus nebuvimas ir pan. Studentų nuomone, į jų turimą patirtį neatsižvelgiama (70 proc.). Esama 
situacija studijų procese leidžia daryti prielaidas, kad realizuojant bet kurį mokymosi tikslą išlieka labai 
svarbus d÷stytojas, ne tik kaip mokymosi proceso kūr÷jas, bet ir kaip jo kontrolierius ir prižiūr÷tojas ir, 
svarbiausia, atsakingas už mokymosi proceso kokybę. 
Tyrimo rezultatai parod÷, kad dominuoja mokymas sekantis po mokymo (76,6 proc.) bei mokymasis, 
pagrįstas aktyviais mokymosi metodais, parenkamais d÷stytojo (55,2 proc.). Tai, kad studentas mokosi 
savarankiškai, pats formuluodamas mokymosi tikslą, kurdamas mokymosi aplinkas, konsultuodamasis su 
d÷stytoju, teigia tik 33,2 proc. apklaustųjų (2 pav.). 
Studijų procese akcentuojama:
13,1%
86,2%
33,0%
63,4% 59,9%
34,2%
taip/ dažniausiai taip ne/ dažniausiai ne
d÷stytojas, jo žinios ir patirtis
 mokymasis ir mokymas per sąveiką tarp studento ir d÷stytojo
studentas, jo žinios ir patirtis
23,4%
76,6%
45,8%
55,2%
66,8%
33,2%
taip/ dažniausiai taip ne/ dažniausiai ne
mokymasis seka po mokymo, studentui svarbu kuo geriau įsiminti d÷stytojo pateiktas žinias
mokymasis pagrįstas aktyviais mokymosi metodais, kuriuos parenka d÷stytojas
studentas mokosi savarankiškai (svarbi turima patirtis), konsultuojasi su d÷stytoju
 
2 pav. Studijų procesas – mokymasis. Studentų atsakymai 
 
Įvertinant tai, kad studijų procese dominuoja mokymas, o mokymasis paprastai seka po jo, išauga 
d÷stytojų vaidmuo tiek taikant įvairius mokymo(-si) būdus, skatinant aktyvesnę sąveiką tarp studijų proceso 
dalyvių, tiek siekiant aiškumo ir patikimumo vertinant studentų žinias ir įgūdžius. 
3 lentel÷.  
Statistiškai reikšmingi skirtumai (2) 
Statistiškai reikšmingi skirtumai 
D÷stytojų keliama problema: kaip sudominti 
studentus darbu, kaip skatinti mokymąsi 
Kursas, % Lytis, % 
D÷stytojas skatina studentų mokymąsi, 
parinkdamas aktyvius mokymosi metodus, 
skatinančius sąveiką tarp studijų proceso dalyvių, 
vertinimo sistema aptariama, derinama, % 
Atsakymų 
pasirinkimai 
Antras Trečias vyras moteris Studentai D÷stytojai 
Taip  39,0 33,1 29,0 41,9 23,4 35,6 
Dažniausiai taip 41,8 34,6 37,1 39,4 43,7 40,4 
Dažniausiai ne 13,7 19,5 23,4 11,0 15,8 16,3 
Ne  4,1 5,3 5,6 3,9 3,8 4,8 
Nežinau  1,4 7,5 4,8 3,9 13,3 2,9 
 
χ2=10,319, lls=4, p<0,05 χ2=10,310, lls=4, p<0,05 χ2=11,020, lls=4, p<0,05 
Kaip parod÷ gauti statistiškai reikšmingi skirtumai (χ2=10,319, lls=4, p<0,05, 3 lentel÷), žemesnio 
kurso studentai labiau linkę pasitik÷ti d÷stytojais ir „leisti“ jiems rūpintis mokymosi skatinimu (80,8 proc.); 
vyresnio kurso studentų pritarimo procentas mažesnis (67,7 proc.). Analogiška situacija lyties atžvilgiu: 
moterys labiau linkusios pasitik÷ti d÷stytoju ir leisti jam spręsti, kokio reikia mokymosi. Vyresnio kurso 
studentai „labiau moka dirbti savarankiškai“, tod÷l mokymosi problemas linkę spręsti patys, o ,,nenumesti“ 
jų d÷stytojui. Vertinant d÷stytojų ir studentų nuomonę, taip pat gautas statistiškai reikšmingas skirtumas, t.y. 
d÷stytojai labiau nei studentai linkę sutikti su tuo, kad d÷stytojas, parinkdamas aktyvius mokymosi metodus, 
įtraukdamas į studijų procesą, pavyzdžiui, į vertinimo sistemos sąlyginį kūrimą, skatina sąveiką tarp studijų 
proceso dalyvių. 
Kaip parod÷ tyrimo rezultatai (3 pav.), vertinimo tikslas – reitinguoti pasiekimus, parodyti 
reprodukuotų žinių lygį (89,3 proc.). Toliau sektų siekis sužinoti, kaip gerai ir kiek pasiektas mokymo(-si) 
tikslas bei kokybiškos sąveikos tarp studijų proceso dalyvių palaikymas (76,9 proc.), galimyb÷ pastiprinti, 
paskatinti mokymąsi, sukuriant efektyvias mokymosi aplinkas, patikrinti supratimą ir jį lydinčius geb÷jimus 
(67,2) (3 pav.). Įdomu tai, jog nemaža dalis studentų (72 proc.) pažym÷jo, kad vertinimo tikslas yra patikrinti 
studento žinias, parodyti, kaip studentas sugeba padaryti tam tikrą darbą, t.y. suteikti grįžtamąjį ryšį studentui 
(25 proc.), studento žinių ir geb÷jimų išraiška pažymiu (56 proc.), d÷stytojo galimyb÷ teisingai įvertinti 
studentą (34 proc.). Apžvelgiant visus studentų ir d÷stytojų pateiktus atsakymus, akivaizdžiai pastebimas 
išskirtinis d÷stytojo vaidmens dominavimas vertinimo procese, t.y. d÷stytojas „turi teisę vertinti studentus 
pagal savo nuomonę“, „d÷stytojas turi vertinti sąžiningai“, „...įvertinti studento pastangas“ ir t.t. 
Atsakymuose pasigendama kritiškesn÷s  studentų nuostatos tiek mokymosi, tiek vertinimo atžvilgiu. Neretai 
jie linkę d÷stytojus kaltinti d÷l vienų ar kitų mokymosi nes÷kmių. 
  
3 pav. Studijų procesas – vertinimo tikslas. Studentų atsakymai 
 
Tokiame studijų procese atsiranda problemų taikant tokius vertinimo būdus, kaip aplanko ar portfelio 
metodas, atskiro atvejo analiz÷, projektai ir pan. Šių metodų s÷kmingas taikymas priklauso ne tik nuo 
studentų geb÷jimų taikyti savęs vertinimą, bet ir nuo d÷stytojų žinojimo ir geb÷jimo juos taikyti. 
Formuojančiojo ir apibendrinamojo metodų taikymas „nekonfliktuoja“ su realizuojama pedagogine sistema, 
t.y. mokymosi ir įsivertinimo veiksnumas turi dar nemažai trukdžių (studentų nepasiruošimas dirbti 
savarankiškai, d÷stytojų nenoras (ar esama patogi pad÷tis) būti mokymosi proceso kūr÷jais, kontrolieriais ir 
pan.). Šį faktą patvirtina gauti statistiškai reikšmingi skirtumai kurso, lyties bei studijų proceso dalyvių – 
studentų ir d÷stytojų – atžvilgiu. Beveik 97 proc. antro kurso studentų teigia, kad svarbiausia gerai išlaikyti 
egzaminą, nes „gana dažnai jaučiamas simpatijos – antipatijos“ veiksnys, „atsižvelgiama į studento ir 
d÷stytojo santykius“, „trūksta vertinimo objektyvumo“. Aukštesnio kurso studentai šiuo klausimu yra ne 
tokie kritiški, tačiau pritarimo procentas išlieka pakankamai aukštas (86,6 proc., χ2=12,595, lls=4, p<0,05). 
Kiek mažesnis pritarimo procentas (nuo 55 iki 46 proc.) gautas tokiems teiginiams: vertinama tai, kas 
lengvai patikrinama (χ2=12,467, lls=4, p<0,05), vertinamas konceptualus supratimas, atsižvelgiama į turimą 
patirtį (χ2=12,213, lls=4, p<0,05). Toks statistiškai reikšmingų skirtumų atsiradimas tarp antro ir trečio kurso 
studentų leidžia daryti empirines prielaidas, kad žemesnio kurso studentai linkę mokymosi vertinimą 
„numesti“ d÷stytojui ar veikiančiai pedagoginei sistemai. Be to, gauti tyrimo rezultatai leidžia manyti, kad 
šio kurso studentams trūksta savarankiško darbo įgūdžių, o tai gali tur÷ti įtakos ne tik mokymo-mokymosi 
procesui, bet ir vertinimui/ įsivertinimui. 
Tokie statistiškai reikšmingų skirtumų teiginiai (tarp studentų ir d÷stytojų), kaip vertinimas atskirtas 
nuo mokymo(-si), vertinama mokymo(-si) ciklo pabaigoje (χ2=11,392, lls=4, p<0,05), vertinami atskiri 
geb÷jimai; pažintinių procesų žinios ir geb÷jimai (χ2=9,437, lls=4, p<0,05), vertinimo procese dalyvauja ir 
studentas, tardamasis d÷l vertinimo būdų, kriterijų (χ2=9,339, lls=4, p <0,05) leidžia manyti, kad trūksta 
studijų proceso dalyvių „susišnek÷jimo“. Tai patvirtina ne tik empirines prielaidas, bet ir teorines nuostatas, 
kad skiriasi d÷stytojų ir studentų požiūriai į mokymąsi ir vertinimą. Požiūris į mokymąsi gali būti 
paviršutiniškas ir giluminis. Jei studentas atkuria turinį iš užrašų, paskaitų konspektų be jokios aiškios 
struktūros ar atkuria turinį pagal d÷stytojo pateiktą struktūrą, ar susikuria savo struktūrą, kuri leidžia 
suformuluoti atsakymus, kuriuos d÷stytojas tikisi išgirsti, tai vertinimas tik padeda pl÷totis paviršutiniškam 
mokymosi stiliui. Viso to galima išvengti, kai studentas, susikurdamas savo žinių struktūrą, turi galimybę 
išreikšti savo supratimą ir nebijoti įsivertinti, nes refleksijos pagrindu susikuria individualią studijuojamo 
dalyko koncepciją. 
Išvados 
1. Studentų mokymosi vertinimas ne tik jungia mokymo ir mokymosi sistemas, bet ir įgalina 
d÷stytojus ir studentus planuoti, organizuoti, koreguoti mokymosi procesą. Atliekant vertinimą, taikant 
įvairius vertinimo metodus, studentų mokymosi rezultatas gali būti lyginamas su d÷stytojo numatytu 
mokymosi rezultatu. Tada šių dviejų rezultatų sutapimo laipsnis apibūdina studijų kokybę. Ši kokyb÷ 
paprastai atsispindi parašytuose įvertinimuose (pažymiuose). Orientavimasis į studentų mokymąsi ir d÷mesio 
centro perk÷limą iš d÷stytojo veiklos į studento veiklą, įpareigoja studijų proceso administratorius aiškiai 
nustatyti jungtis tarp mokymo, mokymosi ir vertinimo. 
2. Remiantis tyrimų metu gautais duomenimis, galima išskirti šiuos pagrindinius aspektus: 
• Studijų procese išlieka mokymo, mokymosi ir vertinimo procesų eiliškumas, t.y. 1- d÷stytojas 
moko studentą, 2 - po to seka studentų mokymasis, 3 – d÷stytojas vertina studentų žinias, geb÷jimus. 
9,3%
89,3%
21,3%
76,9%
25,7%
67,2%
taip/ dažniausiai taip ne/ dažniausiai ne 
reitinguoti pasiekimus, parodyti reprodukuotų žinių lygį 
sužinoti kaip gerai ir kiek pasiektas mokymo(-si) tikslas, kokybiškos sąveikos palaikymas
pastiprinti, paskatinti mokymąsi, sukuriant efektyvias mokymosi aplinkas; patikrinti supratimą, jį lydinčius
• Studijų procese labai svarbi sąveikos tarp studijų proceso dalyvių kokyb÷, kuri įmanoma tik tuo 
atveju, jei studentai geba efektyviai dirbti savarankiškai, o d÷stytojas sugeba parinkti tokius mokymo(-si) ir 
vertinimo metodus, kurie įgalintų studento supratimo galių pl÷totę, giluminį požiūrį į studijas. 
• Vertinimo efektyvumui didžiausią įtaką daro gerai parengta vertinimo sistema, tinkamai 
suplanuota tikrinimo ir vertinimo veikla ir tinkamai parinktos užduotys. Tačiau, kol kas vertinimo procese, 
kaip ir mokymosi veikloje dominuoja d÷stytojas. Jis jaučiasi atsakingas ne tik už mokymąsi, bet ir vertinimą/ 
įsivertinimą.  
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Vilma Morkūnien÷ 
Learning assessment and self assessment 
Summary 
The main purpose of teacher is to motivate (encourage, stimulate) learning of students. Assessment is the axis of the 
learning process. It can create a structure in which you can to set goals and objectives, to monitor and is expressed students' progress. 
Assessment can provide a basis for planning further learning steps, responsive student needs. However, primarily the students 
acknowledge teacher role - the organizer of the learning process and personal development assumptions, then study facilities and 
student achievement. In the article we will try to reveal the role of evaluation and its value to students learning, examining questions 
such as: can the assessment raise standards of learning?, is it possible to improve the current assessment practices?, does self-
assessment help students learn? 
Keywords: evaluation, self-assessment, learning. 
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